SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 376/2017-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jina 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost ||| G
.  ost0pencho Advokatskou kancelariou Hopferova, s. r. o.,
Bajzova 2, Kosice, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Martina Hopferova, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podl'a €l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a 5, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 85/2016 a jeho uznesenim z 22. septembra 2016,

a takto
rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 24. novembra
2016 dorucend staznost || NG T ((:lcj len
,stazovatel™), zastipeného Advokatskou kancelariou Hopferova, s. r. 0., Bajzova 2, KoSice,
v mene ktorej kona advokatka JUDr. Martina Hopferova, ktorou namieta poruSenie svojich
zékladnych prav podla &l. 16 ods. 1, &l. 17 ods. 2 a 5, ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
4 Tos 85/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a jeho uznesenim z 22. septembra 2016

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratary TrebiSov
podal 4. maja 2016 na stazovatela obzalobu pre trestny ¢in marenia vykonu tradného
rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon*) na tom skutkovom zéiklade, Ze , dna
02.05. 2016 v case o 14.25 h viedol bez prislusného vodicského oprdavnenia osobné
motorové vozidlo zn. - ev. C. - v obci - po ul. _
v smere od ul. - kde bol pri vedeni vozidla zastaveny a kontrolovany hliadkou OO
PZ Michalany, pricom pri kontrole bolo lustrdaciou v evidencii vodicov zistené, Ze mu bol
rozsudkom Okresného sudu Trebisov pod sp. zn. 0 T/139/2012, vydanym dna 13. 12. 2012,
ulozeny trest zakazu cinnosti v trvani 3 roky po vykone nepodmienecného trestu, a to v dobe
od 24.05.2014 do 24.05.2017, pricom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 24. 01.
2013 (citacia z obzaloby prokurdtora Okresnej prokuratiry TrebiSov, ktorej fotokdpiu
stazovatel’ pripojil k svojej staznosti adresovanej ustavnému sudu, pozn.). Uznesenim
Okresného sudu Trebisov (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 0 T 66/2016 z 5. maja 2016

v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 Tos 54/2016 z 23. méja 2016 bol st’azovatel



z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) vzaty do vazby.

Voci stazovatelovi ako obzalovanému bolo okresnym sidom vedené aj trestné
konanie pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zdkona pod sp. zn. 4 T 65/2013
a konanie pre zlo¢in nedovolaného ozbrojovania a obchodovania so zbraftami podla § 294
ods. 1 a2 Trestného zdkona pod sp. zn. 5 T 3/2016. Okresny sud uznesenim sp. zn.
4T 65/2013 z 12. januara 2016 spojil na spolocné konanie trestné veci stazovatela vedené
okresnym sidom pod sp. zn. 4 T 65/2013 a sp. zn. 5 T 3/2016 a uznesenim z 27. jala 2016
veci vedené pod sp. zn. 4 T 65/2013 a sp. zn. 0 T 66/2016 s tym, Ze spolo¢né konanie (pre
vSetky tri oznacené trestné ¢iny, pozn.) bude d’alej vedené pod sp. zn. 4 T 65/2013.

Stazovatel’ 21. jula 2016 podal okresnému sudu Ziadost’ o prepustenie z vizby, ktoru
okresny sud uznesenim sp. zn. 4 T 65/2013 z 28. jula 2016 zamietol podla § 79 ods. 3
Trestného poriadku. Okresny sud oznacenym uznesenim z 28. jula 2016 zaroven rozhodol,
Ze neprijima pisomny sl'ub staZzovatel'a ako ndhradu za vizbu podl'a § 80 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, nenahradza vézbu stazovatela dohl'adom probacného a mediaéného
uradnika podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a ze dovody vézby podla § 71
ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku, pre ktoré bol stazovatel’ vzaty do viazby uznesenim
okresného sudu sp. zn. 0 T 66/2016 z 5. méja 2016 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 8 Tos 54/2016 z 23. méja 2016, sa vzt'ahuju aj na zlo¢in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbratiami podla § 294 ods. 1 a 2 Trestného zidkona (o ktorom bolo

konanie okresnym sudom pdvodne vedené pod sp. zn. 5 T 3/2016, pozn.).

Krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 4 Tos 85/2016 z 22. septembra 2016
zamietol st'aznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného stdu sp. zn. 4 T 65/2013 z 28. jula

2016 ako nedévodnu podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Stazovatel' v staznosti adresovanej ustavnému sudu namietané poruSenie svojich

ustavou a dohovorom garantovanych prav oznacenych v st'aznosti odovodiiuje najmé takto:



A/

Krajsky sud v Kosiciach sa riadne nevysporiadal s jeho (staZovatelovymi, pozn.)
argumentmi a namietkami uvedenymi v staznosti zo dna 04. 08. 2016, a preto rozhodnutie
zo dna 22. 09. 2016, sp. zn. 4 Tos/85/2016-276 je nezakonné, arbitrarne a nepreskumatelné.

... Krajsky sud v Kosiciach ako ani Okresny sud v Trebisove neuvadza konkrétne
skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit dovod vizby v zmysle ust. § 71 ods. 1, pism. ¢)
Trestného poriadku. Uznesenie o zamietnuti Ziadosti Krajsky sud v KoSiciach odovodnuje
tym, Ze Ziadost zamietol s poukazom na minulost staZovatela, co stazovatel povazuje za
hmlisté, neisté a konkrétnymi skutocnostami neodévodnené. ... Nie su pritomné také dévody
vdzby, ktoré by boli zaloZené na skutocnostiach preukazujucich, Ze prepustenie stazovatela
na slobodu moze sposobit nasledky, ktoré su obsahom obavy ako vizobného déovodu.
Takato skutocna obava nevyplyva z odovodnenia uznesenia Krajského sudu v KoSiciach.

... Stazovatel vidi zasadné poruSenie svojich zdkladnych ludskych prav aj v tom, Ze...
doslo k rozsireniu dovodov vizby aj na zlocin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami. Pricom Krajsky sud v KosSiciach sa nevysporiadal s namietkami stazovatela
uvadzanych v staznosti, ze sa jedna este o skutok, ktory sa mal stat’ v roku 2008, pricom
doteraz neboli Ziadne dovody vizby pritomné.

Absencia uvedenia konkrétnych skutocnosti ma za ndsledok absenciu jednej
zo zdkladnych podmienok na dalSie trvanie vdzby a to existenciu niektorého z vizobnych
dovodov.

. B/

Stazovatel’ sa tiez domnieva, Ze absentuje aj dalSia podmienka trvania vizby
spocivajuca v tom, Ze existuje kvalifikované podozrenie zo spachania skutku. Trestného cinu
marenia vkonu uradného rozhodnutia sa stazovatel dopustit’ nemohol, kedZe cesta, po
ktorej isiel nie je verejnou komunikaciou.

Udajného zlocinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla
ust. § 294 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa mal stazovatel podla obzZaloby dopustit
v roku 2008, co je viac ako osem rokov. Osem rokov pritom v tejto veci nikto dévody vdzby
nevzhliadol.

Preto ma stazovatel za to, Ze nie su a ani neboli naplnené materidalne podmienky

vézby.



C/

Zaroven sa stazovatel domnieva, Ze nie je splnend ani posledna podmienka pre
trvanie vdzby, a to aby sud postupoval vo veci samej s osobitnou starostlivostou
a urychlenim... Vo vizobnych veciach su v konani pred sudom prepojené a z casového
hladiska v jednej linii existujuce priebeh dokazovania a rozhodovania s priebehom vdizby,
pricom vdzba je viazana na plynulé konanie a rozhodovanie vo veci samej. Stazovatel’ ma
za to, Ze vkony sudu doposial nesmerovali k objasiiovaniu veci samej. Ukony, ktoré sid
vwkonaval v trestnom konani, ktoré je vedené na Okresnom sude Trebisov, pod sp. zn.
4 T/65/2013, podla nazoru stazovatela, nemozno povazovat za ukony vo veci samej.

Tymto postupom sudu dochddza aj k porusovaniu dalsieho Ustavou
garantovaného prava a to prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a rovnako aj prdva na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru...

Aj pokial’ ide o samotné rozhodovanie o Ziadosti o prepustenie z vizby stazovatel sa
domnieva, e nebola naplnend podmienka urychleného rozhodnutia sudu. Ziadost
obvineného o prepustenie z vdzby bola podana dna 19. 07. 2016 /sudu dorucena dna
21. 07. 2016/, pricom termin vysluchu bol urceny na den 28. 07. 2016. Voci uzneseniu
o zamietnuti Ziadosti bola zahlasena staznost hned po vyhlaseni uznesenia. Pisomné
vyhotovenie uznesenia Okresného sudu TrebisSov bolo dorucené dna 03. 08. 2016, pricom
hned dna 05. 08. 2016 bola doplnena zahlasena staznost. Spis bol predlozeny Krajskéemu
sudu v Kosiciach az dna 13. 09. 2016, teda po uplynuti mesiaca. Pricom samotné
rozhodnutie Krajského v Kosiciach prijaté dna 22. 09. 2016 bolo dorucované az dna
20. 10. 2016. Celkovo rozhodovanie o prepusteni z vizby stazovatela od podania Ziadosti
do dorucenia rozhodnutia trvalo 3 mesiace.

. D/

Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach bola staznost stazovatela zamietnuta. Podla
nazoru stazovatela je vsak citované rozhodnutie nedostatocne odovodnené a preto
nepreskumatelné. ... Pokial Krajsky sud v Kosiciach v odévodneni svojho uznesenia vobec
nereagoval na podstatnu cast stazovatelovych argumentov ako bolo uvedené vyssie
a neuviedol z akych dovodov povazoval jeho argumentdciu za skutkovo i pravne

‘

nepodstatnii, postupoval svojvolne a arbitrdarne, ¢cim porusil zakladné pravo stazovatela.



Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo dna 22. 09. 2016, sp. zn. 4 Tos/85/2016-276
porusil zakladné prava stazovatela podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5, ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 5 ods. 3 a 4, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych préy
a zdkladnych slobod.

ZruSuje sa uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 22. 09. 2016, sp. zn.
4 Tos/85/2016-276, ktorému sa vec vracia a prikazuje opdtovne rozhodnut.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1.000 € ktoré je
porusovatel povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.

Porusovatel je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania vo vyske 303,16 € do

‘

15 dni od pravoplatnosti nalezu, na ucet pravnej zastupkyne stazovatela... *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny stid v ramci predbezného prerokovania preskiimal, &i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné naleZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, TII. US 198/07). K inym ddvodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Pri predbeZznom prerokovani staznosti, reSpektujic svoje ustavné postavenie,
vychédzal tstavny sud aj z tej Casti svojej ustalenej judikatury, v ktorej opakovane
zdorazinuje, ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych stidov nie je alternativnou

ani mimoriadnou opravnou instituciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je



zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym stidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02 atd’.).

II.1 K namietanému poruseniu zikladnych prav staZovatel’a podl’a ¢l. 16 ods. 1,
€l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

krajského sidu v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim

Stazovatel’ v posudzovanej veci namieta, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu
a postupom, ktory jeho vydaniu predchédzal, doSlo aj k poruseniu jeho zakladného prava na
nedotknutelnost’” osoby a jej sukromia podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sidne

konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid vo vztahu k tejto Casti staZnosti, poukazujiic na svoju konstantni
judikataru, uvadza, ze vo veciach, v ktorych stazovatel’ namieta poruSenie svojich prav
v trestnom konani, sa uplatituje vzt'ah $pecialneho a vS§eobecného, pokial’ ide o vztah medzi
jednotlivymi ¢iastkovymi pravami tvoriacimi sucast’ zakladného prava na stdnu ochranu
garantovaného v siedmom oddiele druhej hlavy tustavy (¢l. 46 az ¢l. 50 dustavy)
a ustanoveniami ¢l. 17 ustavy, ktory garantuje osobnu slobodu. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze
¢l. 46 ustavy, poruSenie ktorého stazovatel tieZ namieta, je v trestnych veciach v zasade
aplikovatel'ny len na rozhodovanie o opravnenosti trestného obvinenia vznesené¢ho voci

konkrétnej osobe, t. j. na konanie a rozhodovanie vo veci samej, kym na rozhodovanie



vo vazobnych veciach je aplikovana Specialna Gprava obsiahnuta v ¢l. 17 Gstavy. Oznaeny
clanok ustavy totiz zahfiia vSetky zdkladné hmotné a tiez procesné atributy zakladného
prava na osobnu slobodu vratane prava na sidnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto sa na
konanie a rozhodovanie sidu o védzbe aplikuji Specidlne ustanovenia o osobnej slobode
vyplyvajuce z ¢l. 17 tstavy, a nie vSeobecné ustanovenia ¢l. 46 Ustavy a nail nadvizujlce
d’alSie ¢lanky siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy (vratane stazovatelom oznaceného
¢l. 48 ods. 2 dustavy, pozn.) garantujice pravo na sudnu ochranu (m. m. napr.
II. US 10/2016, 1. US 124/08, 1I. US 60/08, III. US 135/04, IV. US 397/2010).
V nadvidznosti na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze obdobny zéaver plati, aj pokial ide
o staZovatel'om namietané porusenie jeho zdkladné¢ho prava na nedotknutel'nost’ osoby a jej
sukromia garantovaného ¢l. 16 ods. 1 ustavy, kedZe medzi obsahom oznaceného
zakladného prava a rozhodovanim krajského stidu o vézbe st'azovatel'a neexistuje pri¢inna

suvislost’, ktora by mohla realne viest’ k vysloveniu jeho poruSenia.

Vychadzajuc z uvedeného, z dbévodu, ze na vec stazovatela (tykajucu sa
rozhodovania o jeho vézbe, pozn.) si ratione materiae neaplikovatel'né ustanovenia ¢l. 16
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud st'aznost’
stazovatela pri predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I1.2 K namietanému poruseniu zdkladnych prav staZovatel’a podla ¢l. 17 ods. 2
a 5 ustavy a jeho prav podl’a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru v Casti tykajucej sa poziadavky
na prednostné aurychlené rozhodovanie o vizbe postupom krajského siadu

v napadnutom konani

Stazovatel' v staznosti adresovanej Ustavnému sudu (okrem iného) namieta, Ze
k poruSeniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp. prav podla ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru doSlo (aj) tym, Ze krajsky sid v napadnutom konani postupoval

v rozpore s poziadavkou na prednostné a urychlené rozhodovanie o vézbe.



Vzhl'adom na skutocnost’, Ze ¢ast’ vyhrad staZovatela stuvisiacich s poziadavkou na
prednostné a urychlené rozhodovanie o vizbe v odévodneni jeho staznosti smeruje (aj) voci
postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 65/2013, tstavny sud poukazuje
na § 20 ods. 4 zakona o Gstavnom sude, podla ktoré¢ho je viazany navrhom na zalatie
konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného sudu
navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom ndvrhu na
zaCatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 tustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené modze
ustavny sud rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti,
avovztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to
predovSetkym v situacii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m.
I1. US 19/05, IV.US 233/09). Vychadzajic zuvedeného, kedze stazovatel, zastupeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, v petite svojej staznosti v suvislosti s poziadavkou na
prednostné a urychlené rozhodovanie o vizbe nenamieta postup okresné¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 T 65/2013, ale len postup krajského sidu v napadnutom konani,
ustavny sud v tejto Casti preskimal namietané poruSenie oznacenych prav stazovatela len
v rozsahu vymedzenom petitom jeho staznosti, t. j. len postupom krajského sudu

v napadnutom konani.

Podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu.
Podl'a § 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo pozbaveny slobody v stlade

s ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt’ ihned’ predvedeny pred sudcu alebo

ind Uradnt osobu splnomocnent zakonom na vykon siidnej moci a mé pravo, aby jeho vec
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bola prejednand v primeranej lehote, alebo byt prepusteny pocas konania. Prepustenie sa

moze podmienit’ zarukou, Ze sa takato osoba dostavi na pojednavanie.

Podl'a § 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma
pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

Z konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze obsahom ¢l. 17 ustavy
tykajiiceho sa prava na osobnu slobodu je tak pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by
sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je
tato nezdkonnd, ako aj pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnud, resp.
primeranti dobu, alebo byt prepusteny pocas konania (napr. III. US 7/00, III. US 255/03,
I11. US 199/05).

Ustavne akceptovatené v zmysle &l. 17 ods. 2 ustavy je drzanie osoby vo vizbe
z dovodov a na Cas ustanoveny zdkonom, ako aj také zaobchadzanie s fou, ktoré zodpoveda
zékonu, to znamena Trestnému poriadku. Poziadavka rozhodovat vo vdzobnych veciach
prednostne a urychlene je vyjadrend vyslovne v § 2 ods. 6 Trestného poriadku, podla
ktor¢ho ak tento zdkon neustanovuje inak, orgadny ¢inné v trestnom konani a sudy konaji
z uradnej povinnosti. Vazobné veci si povinné vybavovat’ prednostne a urychlene. Rovnako
poziadavku neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby ustanovuje
vyslovne aj § 79 ods. 3 Trestného poriadku, v ktorom sa uvadza, ze o takej Ziadosti sa musi

rozhodnut’ bez meskania.

Ustavny sud v rAmci svojej rozhodovacej &innosti uz uviedol, Ze jednotlivé lehoty sa
z hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju podla vsetkych
okolnosti pripadu. V zéisade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti
o prepustenie z vizby v zmysle €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy nezodpoveda lehota pocitana na
mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota
konania presahujica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajica

tyzdne (m. m. ITI. US 255/03, IV. US 253/05, I11. US 345/06).
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Zo staznosti stazovatel'a podanej Gistavnému sudu, z dokumentacie k nej priloZenej,
ako aj zo zisteni ustavného sudu pri priprave predbezného prerokovania st'aznosti vyplyva,
ze vazobne stihany stazovatel’ 21. jula 2016 podal okresnému sudu Ziadost’ o prepustenie
z vazby na slobodu, ktort okresny sid uznesenim sp. zn. 4 T 65/2013 z 28. jula 2016
zamietol. Po podani staznosti stazovatelom proti oznacenému uzneseniu okresné¢ho sudu
bol spis 13. septembra 2016 predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o staznosti. Krajsky
sud o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu z 28. jula 2016 rozhodol
napadnutym uznesenim ¢. k. 4 Tos 85/2016-276 z 22. septembra 2016 a predmetny spis
vratil 10. oktobra 2016 okresnému sudu, ktory nasledne oznacené uznesenie krajského sudu
dorucoval stranam konania. Rozhodovanie krajského stidu v napadnutom konani o st'aznosti
stazovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 4 T 65/2013 z 28. jula 2016 teda trvalo
28 dni (od dorucenia spisu krajskému stidu 13. septembra 2016 do jeho vratenia okresnému

sudu 10. oktobra 2016, pozn.).

Vychadzajic z uveden¢ho, Gstavny std konStatuje, ze napriek moznej vyhrade voci
postupu krajského stdu, ktory dorucil (vratil) spis okresnému studu az po osemndstich ditoch
po tom, ¢o rozhodol o st'aznosti stazovatel'a proti uzneseniu okresné¢ho sudu, celkovi dobu
rozhodovania krajského sudu o vizbe stazovatel'a v napadnutom konani mozno povazovat’
z ustavného hladiska za udrzatel'na. Uvedeny zaver ustavny sud vyslovuje aj s oh'adom na
skutocnost’, Ze proti napadnutému uzneseniu krajského sidu uz nebol pripustny riadny
opravny prostriedok, ateda v kontexte poZiadavky na urychlené rozhodnutie o vizbe
stazovatel'a bolo rozhodujuce samotné rozhodnutie o staznosti stazovatela proti
vizobnému uzneseniu okresného stdu, a nie az moment dorucenia napadnutého uznesenia

krajského stidu stazovatel'ovi.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze postup krajského
sudu v napadnutom konani nevykazuje také Ustavne relevantné nedostatky, na zdklade
ktorych by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti mohol redlne dospiet’ k zaveru

o poruSeni prav stazovatela spojenych s poziadavkou na prednostné a urychlené

12



rozhodovanie o vizbe, a preto st'aznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I1.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatel’a podl’a ¢l. 17 ods. 2
a 5 ustavy a jeho prav podPa ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym uznesenim

krajského sudu v Casti tykajucej sa odovodnenosti vizobného stihania staZovatel’a

Stazovatel’ namietané porusenie svojich v staznosti oznacenych prav odovodnuje aj
arbitrarnostou a nepreskumatelnostou napadnutého uznesenia krajského sudu, ktory sa
podl'a staZovatela riadne nevysporiadal so vSetkymi jeho argumentmi uplatnenymi
v staznosti proti uzneseniu okresného sudu z 28. jula 2016 a neuviedol Ziadne konkrétne

skutocnosti, ktoré by odovodinovali jeho vdzobné stihanie.

Vychadzajic zo svojho ustavného postavenia, ustavny sud ako nezavisly organ
ochrany ustavnosti preskimal napadnuté uznesenie krajského stidu z hladiska jeho tstavne;j
akceptovatelnosti a zlu€itel'nosti jeho U¢inkov s obsahom tych staZzovatel'om oznacCenych
prav podl'a ustavy a dohovoru, ktoré si na vec stazovatel'a ratione materiae aplikovatel'né.
Ustavny std pritom v sulade s materidlnym pristupom k ochrane tustavnosti vzal pri
posudzovani namietaného poruSenia oznacenych prav staZzovatel'a napadnutym uznesenim
krajského sudu do tivahy aj obsah uznesenia okresného sudu sp. zn. 4 T 65/2013 z 28. jula
2016, kedze napadnuté rozhodnutie prvostupniového sudu a napadnuté rozhodnutie
krajského sidu o uplatnenom opravnom prostriedku (staznosti, pozn.) tvoria z hl'adiska
predmetu poZadovanej ustavnej ochrany jeden celok (m. m. IL. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08).

Okresny sud uznesenim sp. zn. 4 T 65/2013 z 28. jala 2016 okrem iného podla § 79
ods. 3 Trestné¢ho poriadku zamietol Ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu
a zaroven rozhodol, Ze dovody viazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pre
ktoré bol stazovatela vzaty do vdzby uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 0 T 66/2016
z 5. méja 2016 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 Tos 54/2016 z 23. mgja 2016,

sa vztahuju aj na zlo¢in nedovolen¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla
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§ 294 ods. 1 a 2 Trestného zdkona (o ktorom bolo konanie okresnym sidom povodne
vedené pod sp. zn. 5 T 3/2016, pozn.). Okresny sud oznacené uznesenie odovodnil najma
takto:

,,Sud preskumal Ziadost obZalovaného, obsah spisov a zistil, Ze na obzalovaného boli
podané tri samostatné obzZaloby, a to pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia,
precin sprenevery a zlocin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami, ktoré
veci spojil sud na spolocné prejednanie a rozhodnutie. Z obsahu spisov je zrejmé, Ze
v minulosti bol Sestndstkrat odsudeny za roznu trestnu cinnost, v deviatich pripadoch pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia, pre ktory trestny cin je prejedndavany okrem
inych, aj teraz, a ide v jeho pripade ohladne tohto trestného cinu o specidalnu recidivu.
Posledné styri odsudenia boli na nepodmienecny trest odnatia slobody. Z uvedeného , kedze
nan boli podané dalsie obzZaloby, nepochybne vyplhva, Ze vykonané tresty nesplnili
vychovny ucinok ani v minimdlnej miere, obZalovany sa dopusta opdtovne a opakovane
trestnych cinov.

Tvrdenie obzalovaného, ze zdedil rodinny dom a vyzaduje si rozsiahlu rekonstrukciu
povazuje sud za vyslovene formdlne, pretoZe z predlozeného osvedcenia o dedicstve
vwplyva, zZe rodinny dom okrem obzZalovaného zdedilo dalsich pdt dedicov, pricom ich
podiely su totozné a predmetom dedicstva je pomer iba 9/20 k celku.

Vzhladom k vyssie uvedenym skutocnostiam sud navrh na prepustenie obzalovaného
z vizby ako nedovodny zamietol. Z uvedenych dovodov sud taktiez neprijal pisomny slub
obzalovaného, pretoze osoba obzalovaného neddva ani najmensiu zaruku spravania sa
obzalovaného uvedeného v pisomnom slube.

... Rozhodnutie o vizbe, uznesenie Okresného sudu Trebisov sp. zn. 0 T/66/2016
zodna 5. 5. 2016 o vzati obzalovaného ||} o vizby z dovodu § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. sa skutkovo vztahovalo iba na precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona.

V ramci spolocného konania je obzZalovany stihany okrem inych aj pre zlocin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr.
zdkona...

Z obsahu tohto spisu sud zistil také skutocnosti, ktoré nasvedcuju tomu, zZe skutok

pravne kvalifikovany ako zlocin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami,
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pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného cinu a su dovody na
podozrenie, Ze tento skutok spdachal obzalovany spolocne s obzalovanym |} IR
B ¢ (ckisto je dand a trvd dovodnd obava, Ze obzalovany | R Dude
pokracovat’ v trestnej cinnosti. Dovodnd obava, Ze bude pokracovat’ v trestnej cinnosti sa
eSte zvyraznila skutocnostou, Ze obzalovany je teraz stihany pre tri trestné ¢iny.

Podla § 76 ods. 8 Tr. poriadku, ak je obvineny v tom istom konani stihany za viac
trestnych cinov, na urcenie lehoty uvedenej v odseku 6 je rozhodujuci c¢in najprisnejsie
trestny, rozhodnutie o vizbe sa vSak na tento c¢in musi pri vymedzeni dovodov vdzby
skutkovo vztahovat. Ak je to potrebné na dosiahnutie tohto ucelu, moze sud rozhodnut
o zmene dovodov vizby.

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia Trestného poriadku, kedZe obzZalovany je
stthany pre viac trestnych cinov, z ktorych najprisnejsie trestny je zlocin nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami a dovody vizby sa skutkovo na zlocin
nevztahovali, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo Stvrtom vyroku tohto uznesenia

v zdujme dosiahnutia ucelu ustanovenia § 76 ods. 6 Trestného poriadku.

Krajsky sud napadnuté uznesenie, ktorym podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku ako nedoévodnu zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného sudu
z 28. jula 2016, odovodnil najmai takto:

,Spravne postupoval okresny sud, ked pri rozhodovani o Ziadosti obZalovaného
o prepustenie z vizby na slobodu vykonal vysluch obzalovaného. Obzalovany uviedol, Ze si
je vedomy svojej bohatej trestnej cinnosti v minulosti, ale skutok marenia vykonu uradného
rozhodnutia nevie vyhodnotit, ¢i v skutocnosti spachal, lebo v rozsudku nebolo jednoznacne
uvedené, Ze vykon trestu zdkazu cinnosti sa zacina az po vykone nepodmienecného trestu
odnatia slobody. Vozidlo Soféroval z dovodu, Ze bol zraneny, po polnej ceste. Chcel sa
dostat’ k manzelke, aby ho odviezla na osetrenie.

Zo spisu dalej vyplyva, ze obZalovany bol v minulosti 16-krat odsudeny. I ked’ vicsia
Cast' odsudeni je starSieho charakteru nemozno opomenut, Ze boli v poslednej dobe na
obzalovaného podané tri samostatné obzaloby, a tieto konania boli spojené. Z obsahu

spojenych spisov je mozné konStatovat, Ze skutky sa mohli stat, vykazuju znaky trestného
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¢inu a je dovodné podozrenie, ze sa ich mohol dopustit’ obZalovany, pricom v pripade jeho
ponechania na slobode by mohol v trestnej ¢innosti nadalej pokracovat.

Spravne postupoval okresny sud, ked podla § 76 ods.8 Tr. por. rozsiril dovod vizby
aj o skutok z pripojeného spisu kvalifikovany ako zlocin nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a zamietol Ziadost
obzalovaného o prepustenie z vizby na slobodu a s poukazom na minulost’ obzalovaného
neprijal jeho pisomny slub a nenahradil vizbu dohladom probacného a mediacného
uradnika.

Odvolaci sud je tiez toho nazoru, Ze v danom Stadiu trestného konania rozhodnutie
okresného sudu ma zdkonny zdklad, avsak je potrebné uviest, zZe nie je mozné vylucit, aby
v priebehu konania dévody vizby pominuli, resp., aby mohli byt nahradené niektorym
zo zabezpecovacich opatreni.

Odvolaci sud poukazuje na dovody napadnutého uznesenia okresného sudu,

(s

s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznuje a v podrobnostiach nan odkazuje.

Ustavny sud po preskimani staznosti, ako aj k nej prilozenej dokumentacie dospel
k zaveru, ze napadnuté uznesenie krajského sudu nevykazuje znaky neoddvodnenosti,
svojvole alebo arbitrarnosti. Vychadzajiic predovSetkym z oddvodnenia napadnutého
uznesenia krajského sudu, ako aj z oddvodnenia uznesenia okresného siudu sp. zn.
4T 65/2013 z 28. jula 2016, s ktorym z hl'adiska predmetu pozadovanej Gstavnej ochrany
tvoria jeden celok, ustavny sud konstatuje, ze oznacené sudne rozhodnutia poskytli ndlezitu
odpoved’ na vSetky klI'i€ové namietky stazovatel’a, ktorymi spochybiioval opodstatnenost’
svojho védzobného stihania. Krajsky sud, reagujic na podstatné vyhrady st'azovatela
uplatnené v jeho staznosti proti uzneseniu okresného sudu pritom podl'a ndzoru ustavného
sudu Uustavne akceptovatelnym spdsobom objasnil, preco povazoval rozhodnutie
prvostupiiového sidu o zamietnuti Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby za zakonné

a vecne spravne.
Vo vztahu k podstate vyhrad stazovatela, ktory namieta absenciu konkrétnych

skuto¢nosti opodstatitujucich jeho vazobné stihanie v napadnutom uzneseni krajského sudu,

ustavny sud uvadza, Ze z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj

16



z obsahu uznesenia okresné¢ho sudu vyplyva, Ze vo veci konajice sudy za hlavny dovod
pretrvavajicej obavy z mozného pokracovania v trestnej ¢innosti stazovatel'om povazovali
jeho bohatu krimindlnu minulost’ (stazovatel’ bol v minulosti 16-krat odsudeny za spachanie
trestného ¢inu, pozn.) anajmi skutoCnost, Ze v Case rozhodovania o jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby bolo voc¢i nemu uz v spolo¢nom konani vedené trestné stihanie az pre
tri trestné Ciny vratane jedného zloCinu (nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbraflami), na ktory okresny sud uznesenim sp. zn. 4 T 65/2013 z 28. jula 2016, ktorym
zamietol ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vizby, rozsiril dovody vézby podla § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku, ustilené pri vzati stazovatel'a do vizby uznesenim okresné¢ho
sudu sp. zn. 0 T 66/2016 z 5. maja 2016 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
8 Tos 54/2016 z 23. maja 2016. Za zjavne neopodstatneni povazuje ustavny sud aj
namietku stazovatel’a tykajucu sa nedostatku materidlnych dévodov vézby, ked’ze sud pri
rozhodovani o vdzbe neposudzuje vinu obvinen¢ho (obZalovaného), ale (okrem iného)
zist'uje existenciu skutoc¢nosti zakladajicich dovodné podozrenie, Ze obvineny (obzalovany)
spachal trestny ¢in, pre ktory je stihany. V §tadiu trestného konania po podani obZaloby je
pritom miera tohto podozrenia z podstaty veci vySSia, neZ je to v Stadiu pripravného
konania, pricom z dokumentéacie predlozenej ustavnému sudu stazovatel'om nevyplyvaju

také skutocnosti, ktoré by toto podozrenie v jeho pripade v relevantnej miere rozptyl'ovali.

Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud konStatuje, Ze pravny zaver krajského sudu,
ako aj okresného stidu o tom, ze v danom §tadiu trestného konania na strane stazovatel'a ako
obzalovaného boli naplnené formalne 1 materidlne podmienky tzv. preventivnej vizby
ustanovené v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, mozno v okolnostiach posudzovane;j
veci povazovat zUstavného hladiska za akceptovatelny. Ustavny sud v tejto stvislosti
opdtovne pripomina, ze jeho tlohou nie je nahrddzat rozhodovaciu Cinnosti vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ustavnost’, a preto ak vyklad a aplikdcia pravnych noriem zo strany
vSeobecnych stdov v konkrétnom pripade nevykazuje znaky arbitrarnosti alebo svojvole,
tistavny sid nema dovod do ich postupu arozhodnuti zasahovat (m. m. I. US 19/02,

IV. US 238/05, 11. US 357/06).
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Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sid dospel k zaveru, ze napadnuté
uznesenie krajského stidu nevykazuje také tistavne relevantné nedostatky, ktoré by po prijati
tejto Casti staznosti na dalSie konanie mohli redlne viest k vysloveniu porusenia
stazovatel'om oznacenych zdkladnych prav garantovanych prostrednictvom €l. 17 ods. 2 a 5
Gistavy, resp. jeho prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Ustavny sud preto pri predbeznom
prerokovani staznost” stazovatela aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2017
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